Determinismus, Automatismus

Die haufigste Kritik, die am Begriff «Fortschritt» getbt wird,
betrifft die damit verbundene Vorstellungen eines Automatis-
mus und einer vorgegebenen Zielgerichtetheit. Haufig wird z. B.
der marxistischen Geschichts- und Fortschrittskonzeption vor-
geworfen, deterministisch zu sein. «Deterministisch»®* in die-
sem Sinne ware eine Konzeption, die «davon ausgeht, dass alle
Ereignisse durch vorhergehende Bedingungen festgelegt sind»
(Bayertz 2018: 237). Fir so eine Kennzeichnung des Marxis-
mus konnte z.B. die Bemerkung im Kommunistischen Manifest
stehen, wonach der Sieg des Proletariats als «unvermeidlich»
(MEW 4 Man: 473f.) angesehen wird.

Im Kapital wiederholte Marx seine Uberzeugung, daB «die
kapitalistische Produktion [...] mit der Notwendigkeit eines Na-
turprozesses ihre eigene Negation» (MEW 23: 791) erzeuge.
Auch Engels schreibt von einer «unabwendbare[n] Notwendig-
keit» (Engels MEW 7 EZ: 242). Er schrieb in einem Brief: «Fak-
tisch gibt es ja in der Geschichte nichts, was nicht in der einen
oder anderen Weise dem menschlichen Fortschritt dient, aber
oft auf einem ungeheuren Umweg» (Engels MEW 38: 363).
Gleichzeitig verkannte Marx auch die Bedeutung von Zuféllen
nicht: «Die Weltgeschichte ware allerdings sehr bequem zu
machen, wenn der Kampf nur unter der Bedingung unfehlbar
gunstiger Chancen aufgenommen wdrde. Sie ware andrerseits
sehr mystischer Natur, wenn <Zufalligkeiten> keine Rolle spiel-
ten» (Marx MEW 33: 209). Die Rolle des Zufalls reduzierte er
aber danach gleich wieder: «Diese Zufélligkeiten fallen natur-
lich selbst in den allgemeinen Gang der Entwicklung und wer-
den durch andre Zufalligkeiten wieder kompensiert» (ebd.). Le-
diglich die «Beschleunigung oder Verzégrung» (ebd.) sind von
diesen Zufalligkeiten abhangig, nicht die Bewegungsrichtung
selbst. Ja, die Geschichte ist abhdngig vom Handeln der Men-

54 Im spateren Marxismus wurde der Begriff des «Determinismus» gegen
eine mechanisch-deterministischen Ablaufkausalitdt abgegrenzt und
bestimmt als «Anerkennung der Bedingtheit (Kausalitat) und Bestimmt-
heit (Gesetz) der Objekte und Prozesse im Zusammenhang mit ande-
ren Objekten und Prozessen» (Horz, Roseberg 1990/2013: 29-30). Es
geht dabei um den «objektiven Zusammenhang und [die] wechselseiti-
ge Bedingtheit aller Objekte und Prozesse» (Horz 1996: 188; vgl. Kro-
ber 1976: 263).
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schen (MEW 8: 115). Aber letztlich kdnnen die Menschen nach
Marx nur «Geburtswehen abktrzen und mildern» (MEW 23:
15fd.). Bei dieser Sichtweise geht die Perspektive darauf verlo-
ren, dass die «Geschichte immer nur (nein hochstens) dasjeni-
ge Uberliefert, was sich verwirklicht hat; nicht dagegen dasje-
nige, was damals nur potentiell gewesen war. Die moglichen
Zukunfte der vergangenen Epochen sind ausgel¢scht» (Anders
1965/2002: 112). Dementsprechend hat sich in der Arbeiter-
bewegung «gegen Ende des 19. Jh. der Glaube an den steten,
unaufhaltsamen Fortschritt als Gesetz von Natur und Geschich-
te festgesetzt» (Haug, Reitz 1999: 729).

Wie schon gezeigt wurde, meinte auch Karl Kautsky, «daB
der Zeitpunkt unvermeidlich heranriickt, an dem das Proletariat
die Masse der Nation ausmacht und die Staatsgewalt erobert,
um sie seinem Befreiungskampf dienstbar zu machen» (Kautsky
1927: 753). Diese Prognose habe dem Sozialismus «ein Rick-
grat» und der Arbeiterbewegung «Augen» verliehen (ebd.:
734). Walter Benjamin reagierte auf diese Entwicklung, wie
weiter oben schon beschrieben wurde, kritisch: «Es gibt nichts,
was die deutsche Arbeiterschaft in dem Grade korrumpiert hat
wie die Meinung, sie schwimme mit dem Strom. Die technische
Entwicklung galt ihr als das Gefalle des Stromes, mit dem sie zu
schwimmen meinte» (Benjamin 1940a/1984: 161, These XI).
Ernst Bloch kritisierte in seinem Buch Das Prinzip Hoffnung den
«automatischen Fortschritts-Optimismus» als «neues Opium
furs Volk» (Bloch PH 228).

Angesichts der Enttduschungen durch die Katastrophen
des 20. Jahrhunderts wurde immer mehr verstanden, dass die
Geschichte «nun nicht mehr» mithilft, «sich selbst sinnvoll zu
gestalten; sie muss — gegen ihre Verlaufsform — mit Gewalt
«sinnvoll> gemacht werden» (Kittsteiner 2003: 107). Wenn man
glaubt, die «List der Vernunft» wurde es schon richten, kann
man «sozusagen mit halber Kraft arbeiten, denn die Geschichte
selbst hilft mit, was er nicht vermag, ins Werk zu setzen. Wenn
es aber den Anschein hat, als ob der gesamte historische Pro-
zess sich in eine falsche Richtung entwickelt, oder im Chaos
versinkt, dann hilft «Geschichte> nicht mehr mit, dann missen
Ubermenschliche Krafte beschworen werden, um den wider-
spenstigen Prozess unter Kontrolle zu bringen» (ebd.: 108).
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Teleologie

Eng verbunden ist der Determinismus haufig mit der Annah-
me, dass der geschichtliche Prozess zielgerichtet ist. Etwa wenn
angenommen wird, die Menschen oder die Gesellschaft streb-
ten einer Vollendung zu. Dabei werden die Entwicklung eines
einzelnen Menschen und die der gesamten Gesellschaft oft in
gleicher Weise als vervollkommnungsfahig betrachtet. Nach
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) etwa hat die Erziehung
«ihr Ziel, bei dem Geschlechte nicht weniger als bei dem Ein-
zelnen. Was erzogen wird, wird zu Etwas erzogen» (Lessing
1780/1988: 171, § 82). Nach Johann Gottfried Herder (1744-
1803) ware ohne einen Zweck* alles nur «leere Bemuhungen»
(Herder 1784-91/1966: 397). Dieser Zweck liegt in der mensch-
lichen Natur selbst und besteht in der «Humanitat» (ebd.). Qua-
si naturgesetzlich, trotz aller Irrungen und Wirrungen in der Ge-
schichte, trotz allem Leid und dem vielfaltigen Untergang von
Kulturen erwartete Herder fur die Zukunft, dass einst eine hu-
mane Ordnung entsteht (ebd.: 400).

Es ist ziemlich ironisch, dass aus diesem humanen Anspruch
auch der Vorwurf eines Herrschaftsanspruchs entstehen kann.
Wer das Ziel der Menschheit im Blick hat, kénne «der Welt»
die eigenen «Pldne aufzwingen» (Mader 2014: 194). Denis Ma-
der nennt dies den «Heilslehrenvorwurf» (ebd.). Dieser Vorwurf
wurde von Karl Popper, Karl Léwith und auch Hannah Arendt
(Arendt 1974/2006) vertreten.

Ein groBes Problem dieser Hoffnungen fur die Zukunft be-
steht darin, dass die Vergangenheit und die Gegenwart aus
dieser Perspektive dazu da zu sein scheinen, diese Zukunft zu
ermoglichen — ihr Eigenwert kann dabei verloren gehen. Dem-
gegenuber verwahrte sich schon Immanuel Kant. Er schrieb zu
solchen Ansichten: «Befremdend bleibt es immer hiebei: dal3
die altern Generationen nur scheinen um der spateren willen
ihr muhseliges Geschéft zu treiben, um namlich diesen eine
Stufe zu bereiten, von der diese das Bauwerk, welches die
Natur zur Absicht hat, hoher bringen kénnten; und daB doch
nur die spatesten das Glick haben sollen, in dem Gebadude zu
wohnen, woran eine lange Reihe ihrer Vorfahren (zwar freilich

55 Zweck — hier verstanden als Ziel, die vorgestellte oder erstrebte Wir-
kung, die Endursache (causa finalis).
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ohne ihre Absicht) gearbeitet hatten, ohne doch selbst an dem
Gluck, das sie vorbereiteten, Anteil nehmen zu kénnen» (Kant
1784/1917: 8).

Den oben genannten Oden an die menschliche Vervoll-
kommnungsfahigkeit — wie jene von Lessing und Herder — stell-
te Oswald Spengler (1880-1936) einen starken Pessimismus
entgegen. «Aber allerdings, was das «Ziel der Menschheit> an-
geht, so bin ich ein grindlicher und entschiedener Pessimist.
Menschheit ist fur mich eine zoologische GréBe. Ich sehe kei-
nen Fortschritt, kein Ziel, keinen Weg der Menschheit, auBer
in den Koépfen abendlandischer Fortschrittsphilister» (Spengler
1921: 14). Er lehnte «groBe Allgemeinheiten [...], die aus der
Ferne hertiberleuchten» ab (ebd.: 14f.), stattdessen gabe es in
den einzelnen Kulturen genug «wirkliche Ziele» (ebd.: 15) zu
erreichen. Genauso, wie es keinen Sinn macht, der «Gattung
der Schmetterlinge oder Orchideen» ein Ziel zu unterstellen,
gelte das auch fir die Menschengattung (Spengler 1923: 28).
Es mag Uberraschen, dass auch Kautsky, bei dem wir vorhin
noch ein groBes MaB3 an Determinismus gefunden hatten, sich
gegen die Vorstellung eines Ziels, auf den der Fortschritt ge-
richtet ist, ausgesprochen hat. Es gehe eher um ein «Fortschrei-
ten zu immer gréBrer Mannigfaltigkeit» (Kautsky 1927: 835).
Fur die menschliche Entwicklung gehe es in der nachsten Zeit
um «die vollste Entfaltung der Fahigkeiten der einzelnen Per-
sonlichkeiten und die gréBte Freiheit der Austbung dieser Fa-
higkeiten in einer Gesellschaft ohne Klassengegensatze» (ebd.:
838) zu erreichen. Gegen ein letztes Ziel der Vollkommenheit
wandte sich auch der Dichter Peter Hacks (1928-2003): «Ein
vollkommener Zustand ware mit Notwendigkeit einer, der auch
sein Gegenteil in sich enthielte; ein solcher aber wirde das Be-
dirfnis haben, sich zu bewegen» (Hacks 1972/2014: 88). Auch
Marx und Engels hatten sich dagegen gewendet, die Geschich-
te so zu interpretieren, «dal die spatere Geschichte zum Zweck
der friheren gemacht wird» (MEW 3 DI: 45). Ein mdoglicher
Vorwurf, dass der Marxismus im Kommunismus das Ende der
Geschichte erwartet, ist falsch. Friedrich Engels schrieb dazu:
«Ebensowenig wie eine Erkenntnis kann die Geschichte einen
vollendeten Abschluf3 finden in einem vollkommnen Idealzu-
stand der Menschheit» (Engels MEW 21 LF: 267). Und auch spa-
ter wurde festgestellt: «Mit der Errichtung des Kommunismus
findet also nicht der historische Fortschritt sein Ende, sondern
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lediglich jene Periode der Geschichte, in der der Fortschritt im
Kampf gegen reaktiondre Klassen durchgesetzt werden muB-
te» (Klaus, Schulze 1967: 126). Ein endgdltiges Ziel wird also
ausgeschlossen, trotzdem kdnnen Menschen Ziele verfolgen,
namlich im Kommunismus die «Befriedigung aller materiellen
Bedurfnisse der gesellschaftlichen Menschen» durch die natur-
nutzende und -verandernde Arbeit (ebd.: 154). Richtung und
Ziel eines unendlichen Prozesses kann dabei durch «Freiheit als
Herrschaft des Menschen Gber sich selbst, Gber die eigene Ver-
gesellschaftung und die Natur» angegeben werden (ebd.: 163)
— diese Ziele lassen ihre konkreten Inhalte offen.

Zweifelhafte Begriindung

Eine, wenn auch nicht die einzige Quelle des Fortschrittsglau-
bens ist der christliche Chiliasmus: Chiliastisch werden Vorstel-
lungen genannt, in denen das tausendjahrige Reich Gottes vor
dem Ende der Welt auf Erden errichtet wird. Sie gehoren in die
Eschatologie, als die «Lehre von den letzten Dingen» (wobei
dies meist nicht als das Ende von Allem betrachtet wird, son-
dern bloB als eine grundlegende Verdnderung der Verhaltnisse,
nach der die Schopfung vollendet ist). Die «Verdiesseitigung der
Reich Gottes-Erwartung» hat vor allem «in haretischen Grup-
pen FuB gefaBt» (Wittram 1958: 1). Dort entstanden «Projek-
tionen in die Zukunft, ein Planen und Entwerfen, in das uralte
chiliastische Vorstellungen eingestréomt sind» (ebd.: 2). Diese
Theorie der Sakularisierung, d.h. der Verweltlichung christlicher
Vorstellungen, wurde vor allem von Karl Lowith vertreten. Dem-
nach vertraten auch christliche Geschichtsphilosophen Konzep-
te, «die auf eine Erfillung und Vollendung abzielen» (Lowith
1963/1990: 324). Auch Walter Benjamin meinte, Marx habe
«in der Vorstellung der klassenlosen Gesellschaft die Vorstellung
der messianischen Zeit sakularisiert» (Benjamin 1940b/1984:
167). Tatsachlich schrieben Friedrich Schlegel u.a. z.B. von ei-
nem «revolutionare[n] Wunsch, das Reich Gottes zu realisie-
ren» (Schlegel u.a. 1798/1984: 96, Fragment [222]). Dieses
judisch-christliche Erbe sei aber auch verbunden gewesen mit
den Ergebnissen der damaligen Naturwissenschaft, «... denn
auch die Geschichte ist nur deshalb so vordringlich geworden,
weil die Naturwissenschaften Fortschritte gemacht haben, die
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all jene radikalen Veranderungen in unser geschichtliches Leben
brachten» (Lowith 1963/1990: 329). Diese Fortschritte in Wis-
senschaft und Technik im entstehenden Kapitalismus werden
haufig gegen die Sékularisierungs-These von Lowith gestellt.
Die Erfahrung der stirmischen Entwicklung von Wissenschaft
und Technik trug den Fortschrittsglauben fir viele Jahrzehnte,
enthalt aber nicht wirklich einen guten Grund, anzunehmen,
dass diese Phase sich ewig in die Zukunft erstreckt. Lessings
Uberlegungen Uber die Erziehung des Menschengeschlechts
(1780/1988) wurden von Moses Mendelssohn (1729-1786)
schnell kritisiert: «lch fur meinen Theil habe keinen Begriff
von der Erziehung des Menschengeschlechts [...]. Man stellet
sich das collektive Ding, das menschliche Geschlecht, wie eine
einzige Person vor, und glaubt, die Vorsehung habe sie hieher
gleichsam in die Schule geschickt, um aus einem Kinde zum
Manne erzogen zu werden» (Mendelssohn 1783: I, 44-45).
Eine Geschichtsphilosophie®®, die eine fortlaufende Verbes-
serung begrtnden will, kann sich schwerlich auf empirische
Fakten berufen, weil gegen jede Aufzahlung von Verbesse-
rungen, so in Wissenschaft und Technik, andere Aufzahlungen
wachsenden Leids, Elends und von Naturzerstérungen stehen.
Wie Hegel klug erkannt hat, muss er voraussetzen, dass «Ver-
nunft in der Geschichte» ist (Hegel). Hegel meinte, in seiner Phi-
losophie der Geschichte (HW 12), das Durchlaufen der Bildung
des «allgemeinen Weltgeists» (HW 4: 63) in der menschlichen
Geschichte nachverfolgt zu haben. Dieser Weltgeist soll «als
Wirkkraft auf das gemeinsame Handeln, immer auch zu einer
Entwicklung des Gesamtsystems humaner Praxisformen» fih-
ren (Stekeler-Weithofer 1999). Ob dieser Weltgeist eine objek-
tiv-reale Wirkkraft ist oder nur eine Metapher fur «die beson-
dere Struktur gemeinsamen Handelns», wie Stekeler-Weithofer
dann schrieb, bleibt offen. Fulda sah im Weltgeist «das eine
Entwicklungsganze, zu dem sich Vélkergeister als seine Teile in-
tegrieren» (Fulda 1986: 95, vgl. HW 7, § 343). Allerdings sind
es bei Hegel nicht die Teile, die das Ganze bilden, sondern die
allgemeine Idee gibt sich «im Prozesse der Weltgeschichte seine

56 Gemeint ist hier eine Philosophie der Geschichte, welche «die Grund-
lagen und Voraussetzungen historischer Erkenntnis zu reflektieren» hat
(Rohbeck 2004: 17). Die Bezeichnung «Geschichtsphilosophie» gilt
auch einem der drei Typen des historischen Denkens: Geschichtsphilo-
sophie, Historismus und Posthistoire (ebd.: 21, vgl. Rohbeck 2003).
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Wirklichkeit» (HW 7: 405, § 259). Dieser allgemeine Geist ist es
auch, der «den absoluten Richter» (ebd.) Gber die Geschichte
darstellt; jedes Stadium der Geschichte muss sich an ihm mes-
sen und wird quasi durch die Tatsache, dass es ihn noch nicht
erreicht hat, vorangetrieben.

Dies ist bei der Produktivkraftentwicklung als roter Faden
der Geschichte der Menschheit bei Marx nicht ganz so. Es gibt
immer neue Moglichkeiten der Entwicklung der Produktivkrafte
und die bisherige Geschichte lasst sich durchaus als Fortschritt
der Produktivkraftentwicklung deuten. Der entwicklungsbe-
stimmende Widerspruch findet sich hier aber nicht im Wider-
spruch zwischen dem Realen und einem noch nicht verwirk-
lichten Endziel, sondern im Wirklichen selbst: Als Widerspruch
zwischen Existierendem und der Moglichkeit von Anderem,
das Uber das Existierende hinausgeht, aber moglicherweise in
die Existenz gebracht werden kann.>” Unter gegebenen Bedin-
gungen ist immer Mehreres moglich; in der Entwicklung wird
immer zwischen unterschiedlichen Alternativen entschieden —
damit ist einer streng deterministischen Vorstellung die Voraus-
setzung entzogen.

Allerdings muss zum Begriff der Mdglichkeit auch vermerkt
werden, dass damit nicht nur die Vielfalt moglicher Entwick-
lungswege gemeint sein kann (potentia = solide Méachtigkeit,
nach Holz 1953: 11), sondern auch dynamis = treibende Tréch-
tigkeit. Die «treibende Trachtigkeit» wurde von Ernst Bloch
(1885-1977) betont und von ihm als treibender «DaB-Faktor»
in seine Kategorienlehre Ubernommen. Zuerst verankert in der
menschlichen Erfahrung des inneren Antriebs: «Wie wir schon
sind, leben wir keineswegs nur dahin. [...] Es pocht etwas in
uns, dies klopft, hungert, treibt, setzt an.®® Also meldet sich
immer wieder das setzende DaB3, das DaB, ganz unten, das sich
noch nicht hat, doch drinnen wie drauBen, drauBen wie drin-
nen das Seine sucht, setzt, eben auf den weiteren Weg des
sich-heraus-Bringens schickt» (EM 253; PH 786). Aber auch

57 Diese Argumentation basiert auf der prazisen Unterscheidung der Be-
griffe «Existenz» und «Wirklichkeit» bei Hegel. Bei dem, was existiert,
wird die innere Widerspriichlichkeit und die Moglichkeit des anderen
noch nicht gesehen, bei dem als «wirklich» Bestimmten wird die ent-
haltene Moglichkeit auch erfasst.

58 Gunther Anders wirde niichtern antworten: «Hunger beweist niemals
Brot. Immer nur dessen Abwesenheit.» (Anders 1965/2002: 35).
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in der Welt im Ganzen sah Bloch solch ein treibendes «Dass»:
«Lauft doch die ganze Welt aus ihrem treibenden, in jedem
Jetzt immer wieder andrangenden DaB ihrer selbst, das eben-
deshalb treibt, weil es sich noch nicht addquat kennt und hat»
(Bloch TE 210). Bloch sah in diesem «DaB» den «Tragekern der
Welt» (EM 247), «das unruhige DaB des Seins, das sich nicht
hat» (EM 73) — eng verbunden mit dem hypothetischen Subjekt
auch in der Natur (EM 228). Erkenntnistheoretisch erklart sich
eine sinnvolle Unterscheidung des «Dass» vom «Was» dadurch,
dass etwas zu Erkennendes zuerst noch nicht als ein bestimm-
tes «Was» erkannt worden ist, sondern man kann nur sagen,
«dass» es da ist. Im Erkenntnisprozess wird das «Dass» zum
«Was» — Bloch ontologisiert dies letztlich und lasst auch wirkli-
che Prozesse vom «Dass» zum «Was» streben und verlaufen.

Eine andere metaphysische Konzeption ist jene, die das ge-
schichtliche Voranschreiten daraus begriinden will, dass die
Entwicklung der Menschheit ein Ganzes, eine Totalitat, die sich
im Zeitablauf entwickelt, darstellt. Dies ist ein Uberhistorischer
Standpunkt, ein «Standpunkt auBerhalb der Zeit» (Foucault
1971/1987: 79). Verwechselt wird hier, dass den Menschen in
aller Zeit naturlich allgemeine Gemeinsamkeiten zukommen,
dass die menschliche Geschichte aber keine Allgemeinheit im
Sinne einer Totalitat (im Hegelschen Sinne) ist, weil die dabei
entstehenden Gesellschaftsformen sich nicht als vollstandig be-
stimmen lassen (vgl. Schlemm 2017b, Schlemm 2018).

Egal wie die starke Geschichtsphilosophie, in der das Ziel und
der Sinn der Geschichte vorausgesetzt und das Naherkommen
daran als «Fortschritt» gewertet wird; diese Konzeption wurde
seit dem 19. Jahrhundert einer vielféltigen Kritik unterzogen.
«Uberhaupt missen wir uns hiiten, unsere geschichtlichen Per-
spektiven ohne Weiteres fur den RatschluB der Weltgeschichte
zu halten» (Burckhardt 1905/2018: 274). Burckhardt (1818-
1897) meinte weiter: ««Gegenwart> galt eine Zeitlang wortlich
gleich Fortschritt und es knupfte sich daran der lacherlichste
Dinkel, als ginge es einer Vollendung des Geistes oder gar der
Sittlichkeit entgegen» (ebd.: 264). Von Burckhardt ist bekannt,
dass seine Ablehnung des Fortschritts «eine leidenschaftliche
Reaktion gegen den revolutiondren Zug seines Zeitalters» (Eck-
hard Heftrich, zit. in Baumgartner 1971/1997: 81) war. Fried-
rich Nietzsche (1844-1900), der Burckhardt sehr schatzte,
warnte nicht nur vor dem Fortschrittsglauben, sondern direkt
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vor einem UbermaB an Historischem. «Historische Menschen»,
so schrieb er, dradngen zur Zukunft hin und sie hoffen, «daB das
Rechte noch komme, daf3 das Glick hinter dem Berge sitze,
auf den sie zuschreiten» (Nietzsche 1873-74/1990: 133). Dies
schade jedoch dem Lebendigen (ebd.: 134). Nietzsche richtete
sich «gegen die tbermaBige Lust am Prozesse auf Unkosten des
Seins und Lebens, gegen das besinnungslose Verschieben aller
Perspektiven» (Nietzsche 1878/1990: 156). Er sah die Verbin-
dung zwischen einer linear-fortlaufenden Zeitvorstellung und
dem Fortschritt und kritisierte sie: «Die Zeit lauft vorwarts - wir
maochten glauben, daB auch alles, was in ihr ist, vorwarts lauft,
— daB die Entwicklung eine Vorwarts-Entwicklung ist... Das ist
der Augenschein, von dem die Besonnensten verfuhrt werden»
(Nietzsche 1880er/1954: 828).

Nietzsche und mit ihm Michel Foucault (1926-1984) kriti-
sierten auch den Gedanken, das Geschichtliche und damit das
Fortschreiten hin zur Vollendung ware aus einem Ursprung
heraus zu begreifen. Die Vorlage dafir hatte Immanuel Kant
geliefert. Dieser meinte, dass auch die frihen Naturelemente,
«so roh, so ungebildet als moglich» (Kant 1755: 27) sie auch
waren, schon das Merkmal der Vollkommenheit in sich hatten,
«indem ihr Wesen aus der ewigen Idee des gottlichen Verstan-
des eine Folge ist» (ebd.). Diese Merkmale der Vollkommenheit
hatten sie «von ihrem Ursprunge her» (ebd.). Dem widersetzten
sich Nietzsche und in dessen Folge auch Foucault: «man glaubt
gern, daB3 die Dinge in ihrem Anfang vollkommen waren; daf3
sie in vollem Glanz aus der Hand des Schépfers hervorgingen,
daB sie am ersten Morgen in schattenloses Licht getaucht wa-
ren. Der Ursprung liegt immer vor dem Fall, vor dem Korper, vor
der Welt und vor der Zeit. Er liegt bei den Gottern und seine Er-
zahlung ist immer eine Theogonie» (Foucault 1971/1987: 71).
Nichtern steht dagegen: «Hingegen ist das historische Begin-
nen etwas Niedriges» (ebd.). Der Mensch hat keine gottliche
Abkunft, sondern eine Herkunft vom Affen (ebd.: 72). Es ware
im schlechtesten Sinne Metaphysik, «an die geheime Arbeit ei-
ner Bestimmung, die allmahlich zutage tritt», zu glauben (ebd.:
76).

Karl Lowith (1897-1873) fragte ebenfalls: «Wer sagt uns
aber, daB die Welt auf den Menschen und seine Geschichte hin
angelegtist und nicht auch ohne uns sein kdnnte, nicht aber der
Mensch ohne Welt, in der er und durch die er Gberhaupt da ist?»
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(Lowith 1960/ 1990: 253). Kritisiert wird hier natUrlich nicht,
dass sich im Laufe der Zeit das Leben veranderte und verandert,
aber Léwith ging es um die Wiederlegung des «Glaube[ns] an
die Geschichte als solche» (Lowith 1960/1990: 232). Karl Pop-
per (1902-1994) formulierte seine Kritik am sogenannten «His-
torizismus» direkt als «philosophisch-methodologische Kritik
der marxistischen Geschichtsphilosophie» (Popper 1964/1987:
VIIl). Dabei bekannte er sich zur Methode, Gedankengange
zur StUtzung des Historizismus zu konstruieren, «die meines
Wissens von den Historizisten selbst nie vorgebracht wurden»
(Popper 1960/1987: 3). Diese Methode, statt der wirklich vor-
liegenden Theorie einen Strohmann aufzubauen und diesen ab-
zuwatschen, wird selten so ehrlich zugegeben. Eine Methode,
die marxsche Geschichtsphilosophie zu kritisieren, besteht z. B.
darin, die Geschichtsphilosophie von John Stuart Mill zu kriti-
sieren und diese implizit als «Historizismus» mit der Marxschen
gleichzustellen. Mill ist hier also der Strohmann fir Marx. Ande-
rerseits wurde Popper nicht einmal Mill gerecht (vgl. Mill 1873:
326 und Popper 1960/1987: 93). Mill schrieb explizit: «... die
Aufeinanderfolge der Zustande des menschlichen Geistes und
der menschlichen Gesellschaft kann nicht ein eigenes selbstan-
diges Gesetz besitzen...» (Mill 1873: 326).

Popper jedenfalls wies vor allem den Anspruch des «Histori-
zismus» zurick, die Geschichte als Ganzes erfassen zu kénnen.
Diesem Anspruch ware nach Popper entgegenzustellen, «dass
Ganzheiten im Sinne von Totalitdten nicht zum Gegenstand wis-
senschaftlicher Forschung oder irgendeiner anderen Tatigkeit,
etwa der Lenkung oder der Wiederherstellung, gemacht werden
kénnen...» (Popper 1960/1987: 62). Dementsprechend sprach
er sich fur eine Beschrankung auf kleine Verbesserungen in klei-
nen Schritten aus, fur eine «Stlickwerk-Technologie» (ebd.: 47)
bzw. ein «Herumbasteln» (ebd.: 51). Bei der Zurlckweisung
von geschichtlichen Gesetzen zeigt sich die Strohmann-Me-
thode deutlich. Popper interpretiert die geschichtlichen «Ent-
wicklungsgesetze», von denen der marxistische sogenannte
Historische Materialismus ausgeht, «als absolute Trends», die
«uns unwiderstehlich in eine bestimmte Richtung der Zukunft»
(Popper 1960/1987: 101) reiBen wirden. Aber sogar bei Ernst
Bloch, der nun wirklich sehr auf eine gestaltbare Zukunft orien-
tierte, heift es: «So vor allem gibt es wohl eine unnachlaBliche
Tendenz hin auf die klassenlose Gesellschaft, nicht aber gilt ein
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Gesetz, nach dem die klassenlose Gesellschaft sich notwendig
einstellt» (Bloch EM 146).>° Popper jedenfalls fand auch, «daf3
es Trends gibt, ist nicht zu bezweifeln. Deshalb haben wir die
schwierige Aufgabe, sie so gut zu erklaren, wie wir kénnen,
d.h. so genau wie mdglich die Bedingungen festzustellen, un-
ter denen sie wirken» (Popper 1960/1987:101).

Der geschichtsphilosophische Standpunkt, der das, was wir
oben mit «Geschichtsphilosophie» beschrieben haben®, ab-
lehnt, wird haufig «Historismus» genannt.®' Nicht die Geschich-
te als Ganzes soll ihr Gegenstand sein, sondern singuldre his-
torische Geschehnisse. «Dieser Historismus gibt nicht der Idee
des Fortschritts nach, auch wenn er anerkennt, dass es in der
Geschichte eine Zunahme von Erkenntnissen sowie kulturellen
und materiellen Errungenschaften gibt» (Giugliano 2003: 165).
Dazu heif3t es kritisch: «Historismus bezeichnet die Art und
Weise, wie das Blrgertum mit der Vergangenheit umgeht: Das
Bild der Vergangenheit, das sich dem Historisten anbietet, halt
dieser fur die Wirklichkeit selbst. [...] durch den Begriff forma-
ler Singularitat sucht er das Gewesene von der Vor- und Nach-
geschichte zu l6sen und unmittelbar anschauen zu kénnen»
(John 2007: 168). Auch Walter Benjamin, der ja nun gar nicht
zu den «Historizisten» gehort, kritisierte diese Lesart der Ge-
schichte. Demnach schreiben die Geschichtsschreiber des Histo-
rismus immer die Geschichte der Sieger. Geschichte ist dann ein
«Triumphzug, der die heute Herrschenden tber die dahinfihrt,
die heute am Boden liegen. Die Beute wird, wie das immer so
Ublich war, im Triumphzug mitgefihrt» (Benjamin 1940a/1984:
159, These VII).

Im poststrukturalistischen und postmodernen Denken wird
das Fortschrittsdenken grundlegend fir obsolet erklart. Mi-
chel Foucault (1926-1984) wurde gefragt, warum er in seinem
Buch Wahnsinn und Gesellschaft forderte, «die Chronologien
und historischen Abfolgen von jeder Fortschrittsperspektive» zu
«losen». Er antwortete: «Der Punkt, an dem wir angekommen
sind, wird nicht als Vollendung eines Fortschritts angesehen,

59  Zu unterschiedlichen Formen von Tendenzen in unterschiedlichen Typen
von Gesetzen im Marxismus siehe Bollhagen 1967, 73ff.

60 Bzw. das, was Popper als «Historizismus» bezeichnet...

61 Zu der Abfolge «Geschichtsphilosophie — Historismus — Posthistoire»
siehe auch Rohbeck 2003, Rohbeck 2004 (hier insb. zu Historismus s.
76f.).
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den es historisch zu rekonstruieren gilt. Aus Skepsis gegen-
Uber uns selber, unserer Gegenwart, unserem Sosein, die uns
davon abhalt, uns fur besser oder mehr zu halten» (Foucault
1975/2001: 74). Die Genealogie als philosophische Methode
der geschichtlichen Analyse soll «die Einmaligkeit der Ereignisse
unter Verzicht auf eine monotone Finalitat ausfindig» machen
(Foucault 1971/1987: 69). «Alles, woran man sich anlehnt, um
sich der Geschichte zuzuwenden und sie in ihrer Totalitat zu
erfassen, alles, was sie als eine geduldige und oder gar kontinu-
ierliche Bewegung erscheinen ldsst, muss systematisch zerbro-
chen werden» (ebd.: 79-80). Und weiter: «Die Kréfte im Spiel
der Geschichte gehorchen weder einer Bestimmung noch einer
Mechanik, sondern dem Zufall des Kampfes» (ebd.: 80). Das
zerstort die Hoffnung, mit uns wirde «die neue Zeit» ziehen;
stattdessen missen wir in aller Zeit kampfen fur jeweils aktuelle
befreiende, emanzipative Interessen.

In einem Brief versteckt sich die fur die Postmoderne beriihmt
gewordene Losung des Endes der «groBen Erzahlungen» von
Jean-Francois Lyotard (1924-1998). Mit «Metaerzahlungen»
meinte er «das, was die Moderne ausgezeichnet hat: progres-
sive Emanzipation von Vernunft und Freiheit, progressive oder
katastrophische Emanzipation der Arbeit [...], Bereicherung der
gesamten Menschheit durch den Fortschritt der kapitalistischen
Techno-Wissenschaft [...]» (Lyotard 1984/1990: 49). Diese als
Randbemerkung zu den Erzdhlungen erfasste Ablehnung sol-
cher geschichtlichen Fortschrittserzahlungen gelangte, wie Lyo-
tard auch schrieb, ins Zentrum der Bestimmung dessen, was mit
der Bezeichnung «Postmoderne» gemeint ist. Das Projekt einer
erst noch «einzulésenden Zukunft» (ebd.) wollte Lyotard nicht
nur aufgeben und vergessen, sondern aktiv zerstéren und liqui-
dieren (ebd.: 50). Damit zielte er vor allem auf die «kapitalisti-
sche Techno-Wissenschaft», aber er lieB auch keinen Raum fir
einen maglichen nicht- bzw. nachkapitalistischen Fortschritt.
Mit «Auschwitz» erscheinen fur ihn keinerlei «groBe Legitimi-
tatserscheinungen» mehr glaubwurdig (ebd.: 51). Die Qualitat
des Menschlichen als eines antizipierenden und bewusst han-
delnden Menschen wird von ihm véllig ausgeldscht: «Vielleicht
ist der Mensch nur ein besonders ausgekltgelter Knoten in der
allgemeinen, das Universum konstituierenden Interaktion der
Strahlungen» (ebd.: 53).
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