1. Einleitung

«Meine Utopie ist gar nicht so weit weg,

hab ich verstanden, denn sie wohnt sehr wohl in meinem Kopf,
somit in meinem Handeln.»

Sookee 2011: Track 15

Kaum ein Begriff ist schon so oft totgesagt und wiederbe-
lebt worden wie jener der Utopie. Utopie, die kein Sein hat,
ist schwer zu bestimmen, denn sie ist eine Form von Bewusst-
sein. Die linke Debatte um utopisches Bewusstsein, in die dieser
Band einflhrt, ist duBerst vielfaltig. Im Folgenden geht es nicht
darum, die Inhalte zahlloser Utopien nachzuerzahlen, sondern
maogliche Funktionen utopischen Denkens darzustellen. Das
Interesse daran ist besonders nach dem Beginn der (Finanz-)
Krise deutlich gestiegen, wie einige Schlaglichter verdeutlichen:
Ein Aufruf zum Bewegungskongress «Recht auf Stadt» im
Juni 2011 in Hamburg endete mit der Perspektive «Utopischer
Uberschuss — Eine Stadt fur Alle». Ein Kongress an der Techni-
schen Universitat Cottbus befasste sich im November 2012 mit
«Utopie als Lebensentwurf und Gesellschaftskritik»?. An den
Universitaten Berlin und Frankfurt am Main wurde 2013 Uber
den «Verlust utopischen Denkens in der Spatmoderne»® bzw.
«Okonomische Utopien»* beraten. Auch in der Gewerkschafts-
zeitung «Erziehung und Wissenschaft» wird 2013 die 22-Stun-
den-Woche gefordert, als «Strategie, die Realitdt und Utopie
verbindet»°.

Bewegungslinke, Universitatslinke und Gewerkschaftslinke
zeigen also Interesse an Utopie. Dabei ist freilich weitgehend
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unklar, was genau unter dem Begriff der Utopie zu verstehen
ware. Utopie soll einen Uberschuss markieren, sie soll Lebens-
entwurf und Gesellschaftskritik sein, sie kann sowohl verloren
gehen als auch fur die strategische Ausrichtung sinnvoll sein.
Um Uberhaupt eine Debatte Uber den Sinn und Unsinn utopi-
schen Denkens fuhren zu kénnen, ist die Vielfaltigkeit des Uto-
pischen nicht nur anzuerkennen, sondern auch aufzuklaren.
Entscheidend ist dabei der historische Wandel des Utopiebe-
griffs, die Evolution der Utopie, die in Kapitel eins dieses Bandes
behandelt wird. Meint Utopie zunachst eine Literaturgattung
in der Tradition von Thomas Morus' Roman <Utopia> (1516), so
wird Utopie im 19. Jahrhundert zu einem Kampfbegriff, der zur
Diffamierung sozialistischer Siedlungspldne verwendet wird.
Erst im 20. Jahrhundert kommt es zur Rehabilitation von Utopie
als eine anzuerkennende politische Denkfigur, als verhandelba-
res Fernziel.

In diesem Buch wird daher die Unterscheidung zwischen
literarischen, (frih-)sozialistischen und politischen Utopien
vorgeschlagen, wobei die Funktionen politischer Utopie den
Schwerpunkt der Auseinandersetzung bilden. Die Evolution der
Utopie ist dabei nicht so zu verstehen, als wirden z.B. sozialisti-
sche Siedlungsutopien die literarischen Romanutopien ablésen.
Utopische Romane, die durchaus sozialistisch und politisch sein
kdnnen, erscheinen bis heute, aber der Begriff Utopie im politi-
schen Sinne geht inzwischen weit Gber diese Form hinaus.

Inwiefern diese Ausweitung des Utopiebegriffs angemessen
ist oder eine Uberdehnung darstellt, ist in der Wissenschaft bis
heute umstritten; auf jeden Fall erfolgt sie nicht zufallig.

Klaus J. Heinisch stellt in seinem Kommentar zu den lite-
rarischen Utopien des 16. und 17. Jahrhunderts, also denen
von Thomas Morus, Tommasso Campanella und Francis Bacon,
fest, es «enthalten die Staatsromane der Renaissance ganz un-
verkennbar die Keime und Wurzeln des gesamten <utopischen
Sozialismus> der spateren Zeit» (Heinisch 1998: 217). Mit der
Suche nach diesen Keimformen und dem Ausgraben der Wur-
zeln befasst sich Kapitel 2.1. Die von Heinisch hergestellte Ver-
bindung ist eine Entdeckung des 20. Jahrhunderts. Hatten nicht
Kritikerinnen des Frihsozialismus, allen voran Karl Marx und
Friedrich Engels, die Siedlungsplane ihrer Vorganger utopischen
Sozialismus genannt und somit ferne Inseln und Uberseeische
Siedlungen verglichen, waren Ahnlichkeiten weniger augenfél-
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lig. «Robert Owen und Saint-Simon, Fourier und Proudhon leh-
nen den Utopismus heftig ab; und sie wiederum werden von
Marx und Engels als «utopische Sozialisten> angeklagt.» (Haber-
mas 1985: 143) Obwohl es sich also um eine Fremdbezeich-
nung handelte, ist diese fur die Begriffsgeschichte der Utopie
entscheidend. Spéatere politische Utopien berufen sich dem-
entsprechend auch auf Inhalte des Friihsozialismus, mit dessen
sozialistischen Utopien sich das Kapitel 2.2 befasst. Die marxis-
tische Unterscheidung zwischen wissenschaftlichem und utopi-
schem Sozialismus, die in Kapitel 2.3 vorgestellt wird, fihrte vor
allem in der deutschen Sozialdemokratie zu Konsequenzen, die
Marx und Engels nicht ahnen konnten. In der Sozialdemokratie
wurde Utopie mit dem bloBen Willen zum Sozialismus gleich-
gesetzt, wahrend Wissenschaft die exakte Vorhersage des Sozi-
alismus ermoglichen wirde, die alles Wollen irrelevant mache.
Mit den fatalen Folgen dieser Sozialismuserwartung beschaftigt
sich Kapitel 2.4, mit dem dieser Teil der Darstellung der Evoluti-
on der Utopie, vom Roman zum Kampfbegriff, endet.

Die hier vorgeschlagene Unterscheidung zwischen literari-
schen, (friih-)sozialistischen und politischen Utopien verweist
auf den entscheidenden Einschnitt, den die Rehabilitation der
Utopie in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts darstellt. Au-
toren wie Gustav Landauer, Ernst Bloch, Karl Mannheim und
Max Horkheimer verstehen Utopie als einen politischen Fak-
tor. Gegen linke Wissenschaftsglaubigkeit an objektive Ent-
wicklungsgesetze der Geschichte rehabilitieren sie Funktionen
utopischen Denkens, welche politische Utopien kennzeichnen.
Es geht ihnen weniger um die Inhalte zahlloser Utopien, die
auch in diesem EinfUhrungsband nicht nacherzéhlt werden
sollen, sondern um eine kritische Theorie utopischer Denkfi-
guren. lhre unterschiedlichen Ansatze werden in Kapitel drei
vorgestellt und verglichen. Versteht Gustav Landauer Utopien
als Bestrebungen in einer historischen Epoche (Kapitel 3.1), so
erkennt Ernst Bloch in Utopien das Aufscheinen entstehender
Moglichkeiten (Kapitel 3.2). Karl Mannheim deutet Utopien
als Triebkrafte von Bewegungen (Kapitel 3.3), Max Horkhei-
mer und Theodor W. Adorno verorten Utopisches in radikaler
Kritik (Kapitel 3.4). Diese Ansdtze aus dem deutschsprachigen
Raum teilen einen Erfahrungshintergrund. Ihre Beitrdge zu ei-
ner Historisierung und Mentalisierung von Utopie, die utopi-
sches Bewusstsein als historische und (anti-)ideologische GroBe
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