
1. Kapitalismus und «Marxismus»

1.1 Was ist Kapitalismus?

Die gegenwärtigen Gesellschaften sind von einer Vielzahl von
Herrschafts- und Unterdrückungsverhältnissen durchzogen,
die sich in unterschiedlichen Formen zeigen. Wir finden asym-
metrische Geschlechterverhältnisse, rassistische Diskriminie-
rungen, enorme Besitzunterschiede mit entsprechenden Un-
terschieden im gesellschaftlichen Einfluss, antisemitische Ste-
reotypen, Diskriminierung bestimmter sexueller Orientierun-
gen. Über den Zusammenhang dieser Herrschaftsverhältnisse
und insbesondere über die Frage, ob eines davon fundamen-
taler sei als die anderen, wurde schon viel debattiert. Wenn im
folgenden ökonomisch begründete Herrschafts- und Ausbeu-
tungsverhältnisse im Vordergrund stehen, dann nicht deshalb,
weil es die einzig relevanten Herrschaftsverhältnisse wären.
Allerdings kann man nicht gleichzeitig von allem reden. In
Marx´ Kritik der politischen Ökonomie geht es in erster Linie um
die ökonomischen Strukturen der kapitalistischen Gesellschaft,
sie stehen in dieser Einführung daher im Mittelpunkt. Doch
sollte man sich nicht der Illusion hingeben, dass mit der Analyse
der Grundlagen der kapitalistischen Produktionsweise bereits
alles Entscheidende über kapitalistische Gesellschaften gesagt
wäre.

Ob wir in einer «Klassengesellschaft» leben, scheint vor
allem in Deutschland umstritten zu sein. Hier ist bereits die
Verwendung des Begriffs «Klasse» verpönt. Während Englands
erzreaktionäre frühere Premierministerin Margret Thatcher kei-
ne Probleme hatte, von der «working class» zu reden, kommt
dieses Wort in Deutschland bereits Sozialdemokraten nur
schwer über die Lippen. Hierzulande gibt es nur Arbeitnehmer,
Unternehmer, Beamte und vor allem den «Mittelstand». Dabei
ist die Rede von Klassen keineswegs an sich schon besonders
kritisch. Das gilt nicht nur für Vorstellungen von «sozialer
Gerechtigkeit», die einen Ausgleich zwischen den Klassen
suchen, sondern auch für so manche angeblich «linken» Vor-
stellungen von bürgerlicher Politik als einer Art Verschwörung
der «herrschenden» Klasse gegen den Rest der Gesellschaft.
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Dass eine «herrschende Klasse» einer «beherrschten» und
«ausgebeuteten» Klasse gegenübersteht, mag vielleicht für
einen konservativen Sozialkundelehrer, der nur «Bürger»
kennt, eine Überraschung sein, viel ausgesagt ist damit jedoch
noch nicht. Alle uns bekannten Gesellschaften sind «Klassen-
gesellschaften». «Ausbeutung» bedeutet zunächst einmal nur,
dass die beherrschte Klasse nicht nur ihren eigenen Lebensun-
terhalt produziert, sondern auch den der herrschenden Klasse.
Historisch sahen diese Klassen ganz unterschiedlich aus (Skla-
ven und Sklavinnen standen im antiken Griechenland den
Sklavenbesitzern gegenüber, leibeigene Bauern im Mittelalter
den Grundherren, und im Kapitalismus stehen sich Bourgeoisie
[Besitzbürgertum] und Proletariat [lohnabhängige Arbeiter und
Arbeiterinnen] gegenüber). Entscheidend ist wie Klassenherr-
schaft und Ausbeutung in einer Gesellschaft funktionieren.
Und hier unterscheidet sich der Kapitalismus in zweierlei Hin-
sicht ganz grundlegend von vorkapitalistischen Gesellschaften:

(1) In vorkapitalistischen Gesellschaften beruhte die Ausbeu-
tung auf einem persönlichen Herrschafts- und Abhängigkeits-
verhältnis: der Sklave war Eigentum seines Herrn, der leibeige-
ne Bauer war an den jeweiligen Grundherren gebunden. Der
«Herr» hatte unmittelbar Gewalt über den «Knecht». Gestützt
auf diese Gewalt eignete sich der «Herr» einen Teil des Produk-
tes an, welches der «Knecht» herstellte. Unter kapitalistischen
Verhältnissen gehen die Lohnarbeiter einen Arbeitsvertrag mit
den Kapitalisten ein. Die Lohnarbeiter sind formell frei (es gibt
keine äußere Gewalt, die sie zum Vertragsabschluß zwingt,
eingegangene Verträge können gekündigt werden) und den
Kapitalisten formell gleich gestellt (es gibt zwar die faktischen
Vorteile eines großen Besitzes, es gibt aber keine «angebore-
nen» rechtlichen Privilegien wie in einer Adelsgesellschaft). Ein
persönliches Gewaltverhältnis existiert nicht – zumindest in den
entwickelten kapitalistischen Ländern nicht als Regel. Für viele
Gesellschaftstheoretiker erschien deshalb die bürgerliche Ge-
sellschaft mit ihren freien und gleichen Bürgern als Gegenteil
der mittelalterlichen Feudalgesellschaft mit ihren Standesprivi-
legien und persönlichen Abhängigkeitsverhältnissen. Und viele
Ökonomen bestreiten, dass es so etwas wie Ausbeutung im
Kapitalismus überhaupt gibt, und reden zumindest in Deutsch-
land lieber von «Marktwirtschaft». Hier wirken, so wird be-
hauptet, verschiedene «Produktionsfaktoren» (Arbeit, Kapital
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und Boden) zusammen und erhalten dann entsprechende An-
teile am Ertrag (Lohn, Profit und Grundrente). Wie sich Herr-
schaft und Ausbeutung im Kapitalismus aber gerade vermittels
der formellen Freiheit und Gleichheit der «Tauschpartner»
realisiert, wird später noch diskutiert werden.

2) In vorkapitalistischen Gesellschaften dient die Ausbeutung
der beherrschten Klasse in erster Linie dem Konsum der herr-
schenden Klasse: deren Mitglieder führen ein luxuriöses Leben,
benutzen den angeeigneten Reichtum zur eigenen oder öffent-
lichen Erbauung (Theateraufführungen im antiken Griechen-
land, Spiele im alten Rom) oder auch um Kriege zu führen. Die
Produktion dient unmittelbar der Bedarfsdeckung: der Dek-
kung des (erzwungenermaßen) einfachen Bedarfs der be-
herrschten Klasse und des umfangreichen Luxus- und Kriegs-
bedarfs der herrschenden Klasse. Nur in Ausnahmefällen wird
der von der herrschenden Klasse angeeignete Reichtum dazu
verwendet, die Basis der Ausbeutung zu vergrößern, indem z.B.
auf Konsum verzichtet wird und stattdessen noch mehr Sklaven
gekauft werden, so dass diese einen noch größeren Reichtum
produzieren können. Unter kapitalistischen Verhältnissen ist
dies aber der typische Fall. Der Gewinn eines kapitalistischen
Unternehmens dient nicht in erster Linie dazu, dem Kapitalisten
ein angenehmes Leben zu ermöglichen, der Gewinn soll viel-
mehr erneut investiert werden, damit in Zukunft noch mehr
Gewinn gemacht wird. Nicht Bedarfsdeckung, sondern Kapi-
talverwertung ist der unmittelbare Zweck der Produktion;
Bedarfsdeckung und damit auch das angenehme Leben des
Kapitalisten ist nur ein Nebenprodukt dieses Prozesses, aber
nicht sein Zweck: Sind die Gewinne groß genug, dann genügt
bereits ein kleiner Teil davon, um das luxuriöse Leben des
Kapitalisten zu finanzieren, der größte Teil kann für die «Ak-
kumulation» (die Vergrößerung des Kapitals) benutzt werden.

Dass der Gewinn nicht in erster Linie dem Konsum des
Kapitalisten dient, sondern der beständigen Kapitalverwer-
tung, d.h. der rastlosen Bewegung des Immer-noch-mehr-Ge-
winnens, hört sich vielleicht absurd an. Doch geht es hier nicht
um eine individuelle Verrücktheit. Die einzelnen Kapitalisten
werden zu dieser Bewegung des rastlosen Gewinnens (bestän-
dige Akkumulation, Ausweitung der Produktion, Einführung
neuer Techniken etc.) durch die Konkurrenz der anderen Kapi-
talisten gezwungen: Wird nicht akkumuliert, wird nicht der

14


