1 Materialistische Europakritik -
Eine kurze Einleitung

Die Europaische Union ist ein maBgebliches Element der ge-
genwartigen gesellschaftlichen Krisenkonstellation. Sie ist nicht
nur Ausdruck der Europaisierung von Politik und Okonomie,
sondern auch Teil einer apparativen Konstellation, die in ihrer
Komplexitat schwierig zu bestimmen ist. In linken Debatten ist
die européische Integration vor allem dann Thema, wenn es um
Proteste gegen die EU oder autoritdre Verscharfungen wie im
Asylrecht geht. Selten jedoch wird sie in ihrer Bedeutung fir die
Entwicklung lokaler bis globaler Politiken und in ihrer grundle-
genden Struktur analysiert. Dabei stellt die EU zentrale Elemen-
te der materiellen Basis gegenwartiger Kampfe um die Bewalti-
gung der vielen Krisen dar. Die EU und ihr ideologisches Gerlst
pragen dabei ganz grundsatzlich die Vorstellungen von Gesell-
schaft, Europa und der Welt. Der ideologische Kurzschluss von
europaischer Integration und gesellschaftlichem Fortschritt, der
vor allem in Erzahlungen der EU-Institutionen von sich selbst er-
kannt werden kann, macht es fur eine dezidiert linke Kritik der
EU zusétzlich schwierig. Denn eine emanzipatorische Kritik der
EU hat keinen Standpunkt im Nationalstaat, den sie einfach be-
ziehen konnte.

Der Integrationsskeptizismus von national orientierten lin-
ken/linksliberalen Milieus basiert zumeist auf einer nostalgi-
schen Verklarung des Nationalstaats und des fordistischen Klas-
senkompromisses. Die Nationalstaatsnostalgie ignoriert dabei
nicht nur die Kritik des fordistischen Wohlfahrtsstaates — die
kritische Theorie verwendete beispielsweise den Begriff «ver-
waltete Welt» — und dessen repressive Politiken (gegen Frauen,
gegen Homosexuelle etc.). Ganz abgesehen von den NS-Kon-
tinuitdten in Deutschland und der Integration alter Nazis in die
Parteien und Staatsapparate nach dem Zweiten Weltkrieg. Das
bedeutet aber wiederum nicht, dass die supranationale Ent-
wicklung der europaischen Institutionen einen besonders pro-
gressiven Charakter hatte. Die EU bietet zur Gentge Anlasse
zur Kritik und ist beileibe nicht das progressive Projekt, als das
sie sich selbst manchmal darstellt. Seien es die autoritaren und
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todlichen AuBengrenzen der EU, die Aufgabe zentraler Men-
schenrechte im europdischen Migrationsregime oder die Fest-
schreibung der neoliberalen Konstitution des Binnenmarktes,
das Defizit an demokratischen Verfahren auf europaischer Ebe-
ne oder das Fehlen einer europaischen Sozialpolitik — in vielen
Bereichen ist die EU Teil einer autoritdren Antwort auf vielfaltige
Krisenprozesse. Dementsprechend sind weder die Verklarungen
des Nationalstaats als Hort eines sozialen Miteinanders noch
die der EU als Ort einer fortschrittlichen, gar emanzipatorischen
Entwicklung als kritische Positionen zu missdeuten. Vielmehr
gilt es, eine prinzipiell herrschaftskritische Perspektive einzuneh-
men, die in der Lage ist, in den gesellschaftlichen Entwicklun-
gen Widerspriiche wahrzunehmen und diese nicht zu verein-
deutigen, sondern auf ihre gesellschaftlichen Griunde zurtick-
zuftihren. Eine solche Kritik kann zwischen unterschiedlichen
Ausformungen von Herrschaft unter kapitalistischen Bedingun-
gen unterscheiden und auch verschiedene Handlungsmdglich-
keiten und Grade von Freiheitsmdglichkeiten bestimmen. Dabei
darf sie allerdings die prinzipielle Kritik von Herrschaft — den
Kern kritischer Theorie — nicht aus dem Auge verlieren. Eine
materialistische Kritik der EU kann sich also weder auf nostal-
gische Verklarungen stltzen noch auf vermeintlich progressive
Entwicklungen der Verhaltnisse selbst hoffen.

Materialistische Europakritik rekurriert dabei auf einen un-
orthodoxen Materialismus, der nicht von einem einfachen
Basis-Uberbau-Schema ausgeht, sondern die Vermittlung ge-
sellschaftlicher Objektivitat in herrschaftlich geformter Praxis
analysiert. Historischer Materialismus resultiert aus der Kritik
des Idealismus und seiner Annahme einer objektiv waltenden
Vernunft wie auch aus der Kritik eines Materialismus, der den
«Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form
des Objekts oder der Anschauung» fasst, «nicht aber als sinn-
lich menschliche Tétigkeit, Praxis, nicht subjektiv» (Marx 1845:
5, Herv. i. O.). Subjekt und Objekt werden in einem dialekti-
schen Vermittlungsverhaltnis situiert; deren Vermittlung wird
als gegenstandskonstitutive Praxis entschllsselt. Gegenstands-
konstitutive Praxis darf dabei aber nicht auf 6konomische Praxis
verkUrzt werden, sondern als solche, die alle Verhéltnisse re-
produziert, welche die Gesellschaft in ihrer materiellen Struktur
maoglich machen und hervorbringen. Die den Menschen «um-
gebende sinnliche Welt [ist] nicht ein unmittelbar von Ewigkeit
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her gegebenes, sich stets gleiches Ding [...], sondern das Pro-
dukt der Industrie und des Gesellschaftszustandes, und zwar in
dem Sinne, daB sie ein geschichtliches Produkt ist, das Resultat
der Tatigkeit einer ganzen Reihe von Generationen, deren Jede
auf den Schultern der vorhergehenden stand, ihre Industrie und
ihren Verkehr weiter ausbildete, ihre soziale Ordnung nach den
veranderten BedUrfnissen modifizierte». (Marx 1846: 43) Das
heiBt, die soziale Ordnung, die aus vielen verschiedenen Herr-
schaftsverhaltnissen besteht, ist nicht nur auf die Okonomie zu-
ruckzufthren, sondern als ein Vermittlungszusammenhang von
o6konomischen, politischen, rechtlichen, geschlechtlichen Ver-
haltnissen und damit einhergehenden sozialen Verkehrsformen
zu begreifen. Solcher Materialismus entschlUsselt dabei auch die
spezifische Objektivitat, die durch die gegenstandskonstitutive
Praxis erzeugt wird und zugleich eine Eigendynamik entwickelt.
Diese sozialen Formen sind als geronnene Formen gesellschaft-
licher Praxis zu verstehen, die derartige Festigkeit und Mate-
rialitat haben, dass sie sich dem unmittelbaren Zugriff durch
den*die Einzelne*n entziehen. Die «subjektlose Herrschaft»
(Gerstenberger) in Gesellschaften, in denen eine kapitalistische
Produktionsweise herrscht, resultiert aus der Verselbstéandigung
der Verhéltnisse in materiell-herrschaftlichen Formen (vgl. Keil
2015).

In Ubersetzungs- und Verdichtungsformationen entstehen
so historisch gewachsene Institutionen von Herrschaft, die je-
weils in einem spezifischen Verhaltnis zu den jeweils anderen
Verhaltnissen erscheinen (Okonomie zu Politik beispielsweise).
Jene materialisierten Institutionalisierungen sozialer Formen
tragen raumliche Bezugspunkte in sich, weisen bestimmte
temporale Strukturen auf und kénnen sich Uber verdndernde
Praxen auch selbst verdndern. Aus einem solchen Verstandnis
folgt, dass weder auf die Verdnderung einer Praxis eine gesam-
te Befreiung aus dem Gesamtzusammenhang erfolgen muss,
noch dass die Erscheinungen gesellschaftlicher Herrschaft un-
veranderlich und Uberzeitlich sind. Vielmehr folgt daraus, nicht
allein die Okonomie zu analysieren, sondern politische und
ideologische Entwicklungen ebenfalls als Teil der materiellen
Struktur der Gesellschaft zu verstehen, deren emanzipatorische
Veranderung durch Entwicklung entsprechender Praxen ge-
schehen kann. Da die Verhaltnisse und ihre Materialisierungen
herrschaftlich gepragt sind, finden gesellschaftliche Praxen in
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Form von Konflikten und Kampfen statt, die wiederum auf die
Praxen zurlckwirken. Insofern wandeln sich auch die sozialen
Formen im Verlauf der Geschichte, die aus dieser Perspektive
wesentlich aus gesellschaftlichen Kampfen besteht. Im Verlauf
dieser Kdmpfe formieren sich gesellschaftliche Krafte um kon-
krete Konfliktgegenstande (Arbeitszeit, Reproduktionsarbeit,
Mobilitat, Umwelt, Wohnen, Kultur usw.), deren Verhaltnis sich
wiederum in Institutionen und Apparaten, in routinisierten Pra-
xen materialisiert. Es handelt sich also um von Konflikten durch-
zogene und durch die Materialitat geronnener Praxen geformte
permanente Auseinandersetzung Uber die konkrete Ausgestal-
tung der Gesellschaft. In den konkreten Praxen sind die For-
men vermittelt, nicht unmittelbar prasent, sie «konkretisieren
[...] sich in spezifischen Kraftekonstellationen je nach Konflikt,
bzw. Politikfeld raumlich und zeitlich unterschiedlich» (Buckel
et. al. 2014: 44).

Aus dieser Perspektive wird die Geschichte der europaischen
Integration eine Geschichte gesellschaftlicher Kdmpfe. Die heu-
tige Europaische Union ist ein Resultat verschiedenster wider-
sprichlicher Konflikte und als solche nicht einfach auf Prozesse
der Transnationalisierung des Kapitals zurtickzufthren. Viel-
mehr entwickelten sich immer wieder Situationen, in denen die
politische Entwicklung den Bedurfnissen mancher Kapitalfrak-
tionen zuwiderlief. Eine materialistische Kritik der europaischen
Integration versucht dabei, diese Widerspriiche aufzudecken
und das historische Gewordensein der gegenwartigen Konstel-
lation herauszuarbeiten. Historischer Materialismus ist «Anam-
nesis der Genese» (Adorno 1965: 139). Diesen grundsatzlichen
Uberlegungen folgend, ist die Geschichte der europaischen In-
tegration Gegenstand dieses Bandes. Dabei wird versucht, wi-
derspriichliche Konfliktstrukturen sowie die Eigendynamik der
politischen Institutionalisierung hervorzuheben. Ebenso werden
ideologische Entwicklungen als Teil der materiellen Integrati-
onsprozesse gefasst.

Viele Aspekte kénnen in so einem Band allerdings nur kursorisch
angesprochen werden. Daher ist er als Einfiihrung zu lesen, als
eine Anregung, an entsprechenden Stellen selbst vertiefende
Untersuchungen vorzunehmen. Im ersten Abschnitt wird die
Entwicklung kritischer/materialistischer Europakritik von ihren
Anfangen bis zur Gegenwart skizziert. Von frihen ékonomisti-
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schen Ansétzen bis zu feministischen Kritiken der EU wird dabei
ein Uberblick versucht, der die Entwicklung der Theorie mit der
der Verhaltnisse verkoppelt. Die Entwicklung der europdischen
Integration seit 1945 wird im dritten Kapitel nachgezeichnet.
Hierbei werden vor allem unterschiedliche Aspekte der multip-
len Krise der EU beleuchtet. Der Bearbeitung der Integrations-
geschichte liegt dabei die These zugrunde, dass die Integrati-
on insgesamt eine Krisengeschichte ist und sich spatestens seit
den 1960er Jahren ein Krisenzyklus entwickelt hat, der sich der-
zeit autoritar in einer noch gréBeren Katastrophe aufzuheben
droht. Im nachsten Kapitel werden einige Probleme beleuchtet,
die von kritischer Europaforschung bisher nur unzureichend er-
fasst worden sind, insbesondere Fragen der europdischen Iden-
titat und der Bedeutung des europaischen Kolonialismus fur die
Entwicklung der EU. Darin eingefasst sind Entwicklungen des
Rassismus und Antisemitismus, die als zentrale Elemente euro-
paischer Identitat kritisiert werden. Somit wird beispielsweise
die verdrangte koloniale Geschichte als Teil der Materialitat der
gegenwartigen EU sichtbar. Neben diesen verdrangten Elemen-
ten wird im Anschluss eine ebenfalls unterbelichtete Geschichte
der Formierung rechter/faschistischer Krafte auf européischem
Terrain skizziert. Die antiliberale Integrationsgeschichte ist ein
wichtiges Element gegenwartiger Formierungen gesellschaftli-
cher Kréfte in Konflikten um die Bearbeitung multipler Krisen.
SchlieBlich wird ein Blick auf die Méglichkeiten linker Kritik der
EU geworfen. Dabei wird die Notwendigkeit der kritischen Re-
flexion vergangener Kampfe betont. Gerade die Niederlagen
emanzipatorischer Kampfe in der Eurokrise fuhrten zur Ent-
wicklung problematischer links-nationaler und «linkspopulisti-
scher» Bewegungen und Milieus, die sich wahrend der Corona-
Krise zudem in Richtung verschwdérungsideologischer Milieus
offneten. Fragmentierungen der gegenwartigen Linken resul-
tieren aus diesen Kampfen um die Entwicklung der EU. Um die
Faschisierung Europas wirksam zu bekdmpfen, ist es notwen-
dig, sich mit der Geschichte der EU aus einer materialistischen
Perspektive auseinanderzusetzen, um politische Strategien der
Emanzipation fur die Zukunft zu entwickeln. Es gibt dabei keine
einfachen Antworten und alle Positionen, die auf dichotome
Vorstellungen hinauslaufen und die Nation als linkes Projekt be-
haupten, werden in letzter Konsequenz die Rechtsentwicklung
nicht aufhalten, sondern verstarken.
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Dieses kleine Buch ware ohne viele Zusammenhange nicht mog-
lich gewesen. Ich danke daher meinen Diskussionszusammen-
hangen, dem Graduiertenkolleg Rechtspopulismus, der For-
schungsgruppe Staatsprojekt Europa, Jens Wissel fur kritische
Anmerkungen, dem Verlag fur die Geduld sowie Franzi fur ihre
Unterstltzung und Lian fir die tagliche Erinnerung an die hohe
Bedeutung bunter Assoziationen und glucklichen Unsinns. Fur
Fehler und Fehlschlisse bin ich allein verantwortlich.



