Vorwort zur ersten Auflage

«Neoanarchismusin Deutschland»': «Neo» istgriechisch und bedeu-
tet «neu». Doch was ist eigentlich das Neue am Neoanarchismus??
Und warum lohnt es, sich mit diesem Thema zu beschaftigen?

Obwohl es hier vordergriindig auch um ein historisches The-
ma geht, dreht sich dieser Text nur am Rande um allgemeine
Fragen nach den Zielen und dem Sinn des Anarchismus aus
dem Blickwinkel historiografischer Perspektiven. Diese Frage-
stellungen sind oft genug an anderer Stelle ausgiebig erortert
worden. Sie erschlieBen sich hier quasi «nebenbei».

Uns geht es vielmehr um eine soziologische Bestandsauf-
nahme der Entwicklung vom Antiautoritarismus der «68er Be-
wegung» hin zum Anarchismus. Wie kam es in einer Zeit sozi-
aler und politischer Auf- und Umbrche, in der die Momente
jugendlicher Subkulturen und radikaldemokratischer Protest-
formen zusammenwirkten, zur Wiederentdeckung des histori-
schen Anarchismus und eines zeitlosen sozialpolitischen Phdno-
mens: Der Anarchie?

Die an dieser Geschichte Beteiligten kritisierten das Schlech-
te am Alten und waren auf der Suche nach dem besseren Neu-
en. Sie trafen schlieBlich eher unbewusst auf das Alte: Den
Anarchismus oder aktiv ausgedrickt: Die Anarchie als experi-
mentell zu konkretisierende Metapher sozialer und individueller
Freiheitsbestrebungen.

Einmal unterstellt, der Anarchismus sei keine folgenlose ide-
alistische Schwarmerei oder revolutionsromantisch verklartes
Zukunftsprojekt: Was kann er zur progressiven Veranderung ei-
ner Gesellschaft beitragen?

1 Der Begriff Neoanarchismus beschreibt eigentlich keine inhaltlich
neue Kategorie, sondern stellt lediglich die Bezeichnung einer histo-
rischen Erscheinungsform des Anarchismus dar, deren Entwicklung in
dieser Arbeit nachgezeichnet wird. Zum Begriff des Neoanarchismus
vgl. Raasch (1993), in Degen (Hrsg.) (1993).

2 Der hier behandelte «68er-Neoanarchismus» hat eine gewisse histo-
rische Parallele: Er kann auch als zweiter Neoanarchismus in der Ge-
schichte des deutschen Anarchismus betrachtet werden. Interessant
ware dazu ein Vergleich mit der Bewegung der «Jungen», die aus
der Sozialdemokratie hervorgegangen sind und um die 1890er Jahre
dem proletarischen Anarchismus neue Impulse gaben.



Und, wenn Uberhaupt: Reicht es dann lediglich zu einer re-
formistischen Modernisierungsfunktion, also zur Integration
von Systemopposition zum Zwecke der reibungsloseren Anpas-
sung liberal-burgerlich verfasster Gesellschaften ans global-ka-
pitalistische Wirtschaftssystem?

Am Beispiel der Geschichte der neoanarchistischen Bewe-
gung in der BRD und der spaten DDR wird die nie vorauszube-
rechnende Wirkung der Anarchie auf das Selbst und aufs sozi-
ale Ganze untersucht, ausgelost durch die «68er-Bewegung»
und die kulturrevolutionaren Jugendbewegungen bis in die
neuere Zeit hinein.

Die Autoren sind sich darlber im Klaren, dass die Wirkung
des Neoanarchismus, die sich im Spannungsfeld zwischen re-
formistischen und revolutiondren Diskussionsdebatten sowie
Handlungskonzepten abspielte, zu keiner eindeutigen positiven
oder negativen Bilanz fuhren kann. Diese Bilanz fallt im eman-
zipatorischen Sinne durchaus ambivalent aus.

Berlin, im April 2005
Markus Henning und Rolf Raasch



Vorwort zur Neuauflage

Zehn Jahre nach der ersten Veréffentlichung von «Neoanarchis-
mus in Deutschland. Entstehung — Verlauf — Konfliktlinien» im
Berliner Oppo-Verlag® haben uns vor allem zwei Uberlegungen
zu einer Neuauflage bewogen.

Unseren Titel wieder verfligbar zu machen, ist zum einen
sinnvoll als Beitrag zur historisch orientierten Anarchismusfor-
schung, als Versuch einer Bestandsaufnahme anarchistischer
Theorie und Bewegung in einem abgesteckten Zeitraum und
auf einem bestimmten Territorium. Nach Sichtung der zum The-
menbereich zwischenzeitlich erschienenen Literatur, nach for-
meller Uberarbeitung und partieller inhaltlicher Aktualisierung
erscheint uns der Text aus diesem Blickwinkel heraus nach wie
vor von grundlegender Bedeutung und Originalitat.*

Vielleicht noch mehr bewegt uns aber zweitens die Frage
nach aktuellen Perspektiven. Das historisch scheinbar abge-
schlossene Phanomen des Neoanarchismus kann als Beispiel fur
die Anpassungs- und Erneuerungsfahigkeit des Anarchismus
schlechthin begriffen werden: Die vom Anarchismus in radika-
ler Fortfthrung aufklarerischer Tradition eingeforderte Selbst-
bestimmung des Menschen als zeitgemaBes Moment sozialer
und politischer Kreativitat, als Kritik am Bestehenden, konstruk-
tives Korrektiv und immer wieder aktueller Horizont permanen-
ter gesellschaftlicher Weiterentwicklung.

In einer ersten Anndherung lassen sich seine vitale Ausstrah-
lungskraft und seine Fahigkeit zur Diffusion als Wesensmerk-
male des Neoanarchismus bezeichnen. Paradoxerweise war er
gerade dadurch aber auch eingebunden in eine Modernisie-
rung der Herrschaftsformen und der Regierungstechnologien
in Staat und Wirtschaft. Antiautoritare Jugendbewegung, Au-
Berparlamentarische Opposition (68er), Neue Soziale Bewegun-
gen, Grlne Parteigriindungen bis hin zur 6konomischen Ent-
schlackung burokratischer Prozesse und flachen Hierarchien in
Unternehmen — vermittelt Uber diese Entwicklungslinie sind im
Verlauf der vergangenen funf Jahrzehnte Motive der Subkul-
tur, des Marxismus, der Kritischen Theorie und eben auch des

3 Henning/Raasch (2005)
4 Vgl. im Anschluss unsere «Methodische Vorbemerkung»
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Neoanarchismus aufgegriffen, herrschaftskonform zugerichtet
und ins Establishment integriert worden. Ohne Frage ist die Ge-
sellschaft dartber auch ein Stlick demokratischer und offener
geworden. Jedoch scheint das Projekt des emanzipatorischen
Fortschritts mittlerweile festzustecken. Kulturpessimismus gras-
siert angesichts der Wiederkehr rtickwarts gewandter religioser
Vorstellungen und ihrer Rickwirkung auf das gesellschaftliche
Miteinander sowie neuer, sozial «angepasster» Formen des
Rechtsextremismus und Antisemitismus. Globalisierungseffek-
te, Cybertberwachungswahn, Optimierungszwang in samtli-
chen Lebensbereichen, die naher rlickende Endlichkeit naturli-
cher Ressourcen, Klimawandel usw. tun ihr Ubriges. Eine mehr
oder weniger radikale linke Kapitalismuskritik scheint zeitweise
zwar eine wechselnd groBe Menge von Menschen situativ zu
mobilisieren, bisher jedoch ohne nachhaltige gesellschaftspo-
litische Wirkung.

In dieser Situation versteht sich unsere Untersuchung auch
als Appell, wieder an die starken Seiten des Neoanarchismus
anzuknUpfen. Dazu gehorte nicht zuletzt das Bestreben, die ei-
gene Tradition immer wieder aufs Neue in den Dienst der ge-
sellschaftlichen Intervention zu stellen. Solange Menschen die
(post-)modernen Entwicklungen mit dem Ansinnen hinterfra-
gen, unsere Gesellschaft ein bisschen besser zu machen, sie
vernlnftiger, gerechter, selbstbestimmter und menschlicher
einzurichten, bleibt das eine Aufgabe von ungebrochener Ak-
tualitat.

Frankfurt/Main und Berlin, im Februrar 2016
Markus Henning und Rolf Raasch



