
Vorwort

Protest findet wieder statt. Vielfältige, vor allem «globalisie-
rungskritische» Protestbewegungen sind in den letzten Jahren
entstanden. Die Auseinandersetzungen beim Treffen der Welt-
handelsorganisation (WTO) in Seattle 1999 oder beim G8-Tref-
fen in Genua 2001 sind bereits zum Symbol für einen neuen
Widerstand gegen die Zumutungen des Kapitalismus gewor-
den. Auch jenseits traditionell linker Zirkel wird inzwischen über
die destruktiven Konsequenzen eines «ungezügelten» Kapita-
lismus diskutiert.

Dass dies nicht selbstverständlich ist, zeigt ein kurzer Blick
zurück. Anfang der 90er Jahre, nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion, sah es so aus, als hätte sich der Kapitalismus
weltweit und endgültig als alternativloses Wirtschafts- und
Gesellschaftsmodell durchgesetzt. Zwar hatte es immer schon
viele Linke gegeben, die im sowjetischen «Realsozialismus»
nicht die erstrebenswerte Alternative zum Kapitalismus erblick-
ten, doch spielten solche Unterschiede jetzt anscheinend keine
Rolle mehr. Eine Gesellschaft jenseits kapitalistischer Markt-
wirtschaft erschien den meisten Menschen nur noch als eine
völlig realitätsferne Utopie. Statt Protest dominierten Anpas-
sung und Resignation.

Gerade die 90er Jahre machten aber deutlich, dass der
Kapitalismus auch nach seinem scheinbaren «Endsieg» weiter-
hin mit Krisen- und Verelendungsprozessen einherging; und
Kosovo, Afghanistan und Irak zeigten, dass Kriege, in welche
die entwickelten kapitalistischen Länder nicht nur indirekt,
sondern auch ganz direkt verwickelt sind, keineswegs der
Vergangenheit angehören. All das wurde von den neuen Be-
wegungen in unterschiedlichen Formen aufgegriffen und zum
Ansatzpunkt von Kritik gemacht. Häufig ging es dabei zunächst
nur um punktuellen Protest und systemimmanente Verbesse-
rungen und nicht selten beruhte die Kritik auf einer einfachen
moralischen Schwarz-Weiß-Malerei. Im Verlauf der Auseinan-
dersetzungen wurden aber auch immer wieder grundsätzliche
Fragen gestellt: nach der Funktionsweise des gegenwärtigen
Kapitalismus, nach dem Zusammenhang von Kapitalismus,
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Staat und Krieg und auch danach, was innerhalb des Kapitalis-
mus überhaupt an Veränderung möglich ist.

Linke Theorie wurde wieder wichtig. Jede auf Veränderung
zielende Praxis geht von einem bestimmten Verständnis des
Bestehenden aus. Wird z.B. die Einführung einer Tobin-Steuer
(d.h. die Besteuerung von Devisengeschäften) als ein entschei-
dendes Mittel zur «Zähmung» des «entfesselten» Kapitalismus
gefordert, dann sind damit bestimmte theoretische Konzepte
über die Bedeutung von Finanzmärkten, über gezähmten und
ungezähmten Kapitalismus unterstellt, ob sie nun ausgespro-
chen werden oder nicht. Die Frage, wie der gegenwärtige
Kapitalismus funktioniert, ist somit keine abstrakt akademi-
sche, vielmehr hat die Antwort auf diese Frage unmittelbar
praktische Relevanz für jede kapitalismuskritische Bewegung.

Daher ist es nicht verwunderlich, dass in den letzten Jahren
auch wieder theoretische Großentwürfe Konjunktur hatten,
wie zuletzt «Empire» von Antonio Negri und Michael Hardt,
«Das Informationszeitalter» von Manuel Castells oder speziell
in Deutschland, Robert Kurz «Schwarzbuch Kapitalismus». In
allen drei, inhaltlich und politisch ganz unterschiedlich ausge-
richteten Büchern wird mehr oder weniger stark auf Marxsche
Kategorien zurückgegriffen: teils werden sie zur Analyse der
gegenwärtigen Entwicklung benutzt, teils werden sie als über-
holt kritisiert. Offensichtlich kommt man auch heute nicht um
das Marxsche «Kapital» herum, will man sich grundsätzlich mit
dem Kapitalismus auseinandersetzen. Allerdings ist den drei
genannten Büchern, wenn auch in unterschiedlicher Weise, ein
recht oberflächlicher Umgang mit den Marxschen Kategorien
gemeinsam, häufig tauchen sie nur als Floskeln auf. Eine
Auseinandersetzung mit dem Original ist angebracht, nicht nur
um solche Oberflächlichkeiten zu kritisieren, sondern auch weil
das vor über 100 Jahren geschriebene «Kapital» in vieler
Hinsicht aktueller ist, als manch großspurig aufgemachtes
Werk, das in der Gegenwart verfasst wurde.

Beginnt man das «Kapital» zu lesen, stößt man auf einige
Schwierigkeiten. Gerade am Anfang ist der Text nicht immer
ganz einfach zu verstehen. Abschreckend dürfte auch der
Umfang der drei Bände wirken. Allerdings sollte man sich bei
der Lektüre auf keinen Fall nur mit dem ersten Band begnügen.
Da Marx seinen Gegenstand auf verschiedenen, sich wechsel-
seitig voraussetzenden und ergänzenden Abstraktionsstufen
darstellt, kann die im ersten Band behandelte Wert- und
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Mehrwerttheorie erst am Ende des dritten Bandes vollständig
begriffen werden. Was man nach der isolierten Lektüre des
ersten Bandes zu wissen glaubt, ist nicht nur unvollständig,
sondern auch schief.

Nicht ohne weiteres zu verstehen ist auch der Anspruch des
«Kapital», der in seinem Untertitel zum Ausdruck kommt und
den Marx auch zur Charakteristik seines gesamten wissen-
schaftlichen Projektes benutzte: Kritik der politischen Ökono-
mie. Als politische Ökonomie wurde im 19. Jahrhundert the-
matisch ungefähr das bezeichnet, was man heute Volkswirt-
schaftslehre oder Wirtschaftswissenschaft nennt. Mit der Be-
zeichnung Kritik der politischen Ökonomie deutet Marx an,
dass es ihm nicht allein um eine neue Darstellung der politi-
schen Ökonomie geht, sondern um eine fundamentale Kritik
an der gesamten bisherigen Wirtschaftswissenschaft: Es geht
Marx um eine «wissenschaftliche Revolution», allerdings um
eine in politischer, sozialrevolutionärer Absicht. Trotz all dieser
Schwierigkeiten sollte man die Lektüre des «Kapital» auf sich
nehmen. Die folgende Einführung kann diese Lektüre nicht
ersetzen; sie soll lediglich eine erste Orientierung bieten.1

Dabei sollten sich die Leser und Leserinnen bewusst ma-
chen, dass sie ein bestimmtes Vorverständnis davon mitbrin-
gen, was Kapital ist, was Krise ist, aber auch worum es in der
Marxschen Theorie geht. Dieses Vorverständnis, das sich auto-
matisch durch Schule und Medien, durch Gespräche und Aus-
einandersetzungen herausbildet, gilt es kritisch zu hinterfra-
gen. Es geht nicht nur darum, sich mit Neuem auseinander zu
setzen, auch scheinbar Bekanntes und Selbstverständliches ist
zu überprüfen.

Diese Überprüfung sollte bereits mit Kapitel 1 beginnen.
Hier wird einerseits ein erster vorläufiger Begriff von Kapita-
lismus entwickelt, der sich von vielen «alltäglichen» Kapitalis-
musvorstellungen unterscheidet. Andererseits geht es um die
Rolle des Marxismus in der Arbeiterbewegung. Dabei sollte
deutlich werden, dass es «den» Marxismus gar nicht gibt. Es
war immer umstritten, um was es bei der Marxschen Theorie
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1 Ein ausführlicher, jedes Kapitel berücksichtigender Kommentar
zum ersten Band des «Kapital» findet sich in Altvater u.a. (1999).
Im Unterschied dazu geht es hier nur um den groben Zusammen-
hang der Marxschen Argumentation, allerdings unter Berücksich-
tigung von allen drei Bänden des «Kapital». Eine Einführung an-
hand ausgewählter Texte gibt Berger (2003).



im Kern eigentlich geht – und zwar nicht nur zwischen «Mar-
xisten» und «Marx-Kritikern» sondern auch unter den «Mar-
xisten» selbst.

Nach dem ebenfalls noch vorbereitenden Kapitel 2, das
einer vorläufigen Charakterisierung des Gegenstands des
«Kapital» gewidmet ist, folgen die weiteren Kapitel sehr grob
dem Argumentationsgang der drei «Kapital»-Bände: die Ka-
pitel 3-5 handeln vom Stoff des ersten Bandes, Kapitel 6 vom
Stoff des zweiten und Kapitel 7-10 vom Stoff des dritten
Bandes.

Eine Untersuchung des Staates, die ähnlich systematisch
vorgehen sollte wie seine Analyse der Ökonomie, hatte Marx
zwar geplant, er kam aber nie dazu, sie durchzuführen. Im
«Kapital» finden sich lediglich vereinzelte Bemerkungen zum
Staat. Kapitalkritik ist aber ohne Staatskritik nicht nur unvoll-
ständig, sie lädt zu Missverständnissen geradezu ein. In Kapitel
11 wird es deshalb wenigstens kurz um eine Kritik des Staates
gehen. Im abschließenden 12. Kapitel folgt dann eine kurze
Auseinandersetzung mit dem, was bei Marx Sozialismus/Kom-
munismus bedeutet – und was nicht.

Viele Verkürzungen des traditionellen, «weltanschauli-
chen» Marxismus (vgl. zu diesem Begriff Kapitel 1.3) wurden
insbesondere in den letzten Jahrzehnten kritisiert. Dabei wurde
Marx nicht mehr, wie in der traditionellen Perspektive, einfach
als der bessere Ökonom aufgefasst, sondern in erster Linie als
Kritiker der über den Wert vermittelten und damit «fetischisier-
ten» Vergesellschaftung. Diese neue Lektüre der ökonomiekri-
tischen Marxschen Texte bildet die Grundlage der vorliegenden
Einführung. Mit meiner Darstellung knüpfe ich also an be-
stimmte Interpretationen der Marxschen Theorie an, während
andere verworfen werden. Um aber den Umfang dieser Ein-
führung nicht zu sprengen, musste auf die Auseinanderset-
zung mit anderen Auffassungen zum größten Teil verzichtet
werden. Ausführlich begründe ich meine Sicht der Kritik der
politischen Ökonomie in Heinrich (1999), eine Besprechung der
wichtigsten Literatur findet sich in Heinrich (1999a).

In Kapitel 3 geht es um die Marxsche Werttheorie. Dieses
Kapitel empfehle ich zu einer besonders gründlichen Lektüre,
und zwar auch denjenigen, die glauben, die Werttheorie schon
zu kennen, und sich nur über darauf aufbauende Themen wie
etwa Kredit und Krise informieren wollen. Dieses Kapitel ist
nicht nur die Voraussetzung für alles weitere, hier wird die
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angesprochene «neue Marx-Lektüre» auch besonders deut-
lich.

Eine Anmerkung zu geschlechtsspezifischen Schreibweisen:
Es ist mir bewusst, dass die deutsche Sprache Frauen ignoriert,
indem die männlichen Formen zugleich geschlechtsübergrei-
fend benutzt werden. Als Reaktion wurde das große «I» ein-
geführt. Dessen konsequente Anwendung würde gerade beim
vorliegenden Thema aber zu einer neuen Ignoranz führen:
während es bei «ArbeiterInnen» seine Berechtigung hat, ver-
deckt es bei «KapitalistInnen» oder «PolitikerInnen», dass Frau-
en nur recht selten Kapitalistinnen oder Politikerinnen sind. Ich
habe deshalb auf das große «I» verzichtet, spreche aber häufig
von «Arbeitern und Arbeiterinnen» etc.

Zur Zitierweise: «Das Kapital» und weitere Marxsche Texte
werden nach Marx-Engels-Werke (MEW), Berlin 1956 ff. zitiert,
die drei «Kapital»-Bände sind in MEW 23-25 enthalten. Nicht
in MEW enthaltene Texte werden nach der Historisch kritischen
Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA), Berlin 1975 ff. zitiert.

Bei der Fertigstellung dieser Einführung habe ich vielfältige
Unterstützung erfahren. Für die teils mehrmalige kritische Lek-
türe einzelner Teile des Manuskripts, für intensive Diskussions-
runden und wichtige Anregungen gilt mein ganz besonderer
Dank Marcus Bröskamp, Alex Gallas, Jan Hoff, Martin Krzywd-
zinski, Ines Langemeyer, Henrik Lebuhn, Kolja Lindner, Urs
Lindner, Arno Netzbandt, Bodo Niendl, Sabine Nuss, Alexis
Petrioli, Thomas Sablowski, Dorothea Schmidt, Anne Steckner
und Ingo Stützle.

Zur zweiten Auflage
Unerwartet schnell wurde eine zweite Auflage nötig. Diese gibt
mir die Gelegenheit eine Unzulänglichkeit der Darstellung zu
verbessern. Am Ende von Kapitel 10 gehe ich in dem neuen
Abschnitt 10.3 zusammenfassend und etwas grundsätzlicher
auf Fragen der Klassentheorie ein, die bisher nur recht kurz und
verstreut im Text behandelt wurden. Dieser zusätzliche Ab-
schnitt kann von meiner Website
www.oekonomiekritik.de oder von www.theorie.org
heruntergeladen werden.
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